



























W. Kirsch, Organisatorische Führungssysteme－Bausteine zu einem verhaltenswissen-
schaftlichen Bezugsrahmen－, München 1976（OF）.
Derselbe, Die Betriebswirtschaftslehre als Führungslehre－Erkenntnisperspektiven, Aus-
sagensysteme, wissenschaftlicher Standort－, München 1977（BF）.


















ばそこに知識が存在するべき全てのもの（alles, worüber Wissen vorhanden
sein sollte, wenn man die Führung von Betriebswirtschaften “verbessern”
möchte）」（BF, S. 29）である、とキルシュが言ったことに関連させて、エル
－Studien zu den Grundlagen der Führungslehre－, 1. Halbband, München 1984（WUFW
1. Halbbd.）.
Derselbe, Wissenschaftliche Unternehmungsführung oder Freiheit vor der Wissenschaft?




2） W. Kirsch, BF.
3） W. Kirsch, WUFW, 1. Halbbd. und 2. Halbbd.
4） R. Elschen, Führungslehre als betriebswirtschaftliche Führungskonzeption ?, in : W. F.
Fischer-Winkelmann（Hrsg.）, Paradigmawechsel in der Betriebswirtschaftslehre?, Spar-
dorf 1983, SS. 238262.
























5） R. Elschen, a.a.O., SS. 245249.
6） R. Elschen, a.a.O., S. 245.
7） R. Elschen, a.a.O., S. 245.
8） R. Elschen, a.a.O., S. 246.
9） R. Elschen, a.a.O., S. 246.






























R. Elschen, a.a.O., SS. 249253.
13）R. Elschen, a.a.O., S. 250.
14）R. Elschen, a.a.O., S. 246.
経営の管理においては、物理学的問題（Problem physikalischer Art）、化学的問題
（Problem chemischer Art）、生物学的問題（Problem biologischer Art）、薬学的問題
（Problem pharmazeutischer Art）が発生することを前提とすると、キルシュの管理論






























16）R. Elschen, a.a.O., SS. 250251.






















































18）R. Elschen, a.a.O., S. 251.
19）R. Elschen, a.a.O., S. 251.
20）管理論における研究目標と教育目標との関連についてのエルシェンの見解に関しては、
次を参照のこと。
R. Elschen, a.a.O., S. 255257.
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schaftlicher Forscher）のみが「将来の管理者のための」科学的に基礎づけ




















21）R. Elschen, a.a.O., S. 256.




24）R. Elschen, a.a.O., SS. 256257.





























W. Kirsch, Kritik und Replik : Die Betriebswirtschaftslehre als Lehre für die Führung
auf der Grundlage einer Lehre von der Führung, in : W. Kirsch, WUFW, 1. Halbbd., SS.
406428.
28）W. Kirsch, a.a.O., S. 415.























































30）W. Kirsch, a.a.O., S. 420.




























32）W. Kirsch, a.a.O., S. 422.
33）W. Kirsch, a.a.O., S. 420.



























34）W. Kirsch, a. a. O., SS. 424425.





























14 渡 辺 敏 雄
（1） 経済学を基礎にした応用科学としての経営経済学
ツィークラーは、かれの研究課題を限定して、経営経済学的研究の目標設
定の非独断的画定（undogmatische Festlegung der Zielsetzung der betriebs-
wirtschaftlicher Forschung）の問題と、目標設定と結びついた適切な方法と
研究路線の選択（Wahl geeigneter Methoden und Forschungslinien）の問題
を挙げる36）。
また、かれは、こうした研究課題との関係で取り上げるべき問題として、















36）L. J. Ziegler, Betriebswirtschaftslehre und wissenschaftliche Revolution-Eugen Schmalen-
bachs Betriebswirtschaftslehre zum Gedächtnis－, Stuttgart 1980.
ツィークラーの見解についてのわれわれの位置づけに関しては、次を参照のこと。
渡辺敏雄（稿）「応用経済科学としての経営経済学の成立根拠－L. J. ツィークラーの
見解を中心に－」『香川大学経済学部研究年報 25』（1986年 3 月）。
37）L. J. Ziegler, a.a.O., S. V.
ツィークラーの研究課題については、さらに次の箇所に同様の記述がある。

































A. Kieser und H. Kubicek, Organisationstheorien I－Wissenschaftstheoretische Anfor-
derungen und kritische Analyse klassischer Ansätze－, Stuttgart 1978, S. 66. (田島壯幸
（監訳）『組織理論の諸潮流Ⅰ－科学理論的必要条件と古典的諸研究方向の批判的分析
－』（千倉書房、1981年）、6768頁。）




























A. Kieser und H. Kubicek, a.a.O., SS. 13 ff.（邦訳、 4頁以降。）
41）ツィークラーの考える応用科学の基礎科学が経済学のうちでも微視経済学であること
に関して、次を参照のこと。
L. J. Ziegler, a.a.O., S. 31.


























43）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 109.
44）それに関しては、次を参照のこと。
L. J. Ziegler, a.a.O., S. 105u. S. 106.
45）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 111.
46）L. J. Ziegler, a.a.O., SS. 1314.

























































L. J. Ziegler, a.a.O., S. 68, S. 129, S. 131u. S. 132.
49）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 132.
























応用的研究の方法（Methode der angewandten Forschung）としての多妻制は、ひと
つの基礎科学の理論在庫（Theoriebestand）に関する必要なほぼ全体に渡る点検（not-
wendiges nahezu totales Überblicken）を妨げてしまい、科学的法則的認識の広範な
徹底的利用（breite Ausschlachtung）の機会をも妨げる（A.a.O., S. 132）。
51）並列研究という言葉は、次の箇所に見られる。
L. J. Ziegler, a.a.O., S. 123 ff.
52）ツィークラーは、応用科学としての経営経済学の営み方としての分業的原理のことを、



























nehmungsführung in einem spezifisch wirtschaftstechnologischen Sinne）と
関連していたのであり……」56）、といったかれの言葉には、明らかに、歴史
53）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 124.
54）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 121.
55）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 129.
56）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 130.




























57）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 113.
58）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 114.






























61）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 134.
62）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 136.
63）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 101.



























65）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 40.
66）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 40.
























69）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 41.
70）L. J. Ziegler, a.a.O., S. 40.
71）管理論の基本的構造についてのツィークラーの批判に対するキルシュの論評に関して
は、次を参照のこと。
W. Kirsch, Kritik und Replik : Die Betriebswirtschaftslehre als Lehre für die Führung
auf der Grundlage einer Lehre von der Führung, in : W. Kirsch, WUFW., 1. Halbbd., SS.
364374.


























72）W. Kirsch, a.a.O., S. 370.
73）W. Kirsch, a.a.O., S. 370.



























75）W. Kirsch, a.a.O., S. 367.
76）W. Kirsch, a.a.O., S. 373.
77）W. Kirsch, a.a.O., S. 373.
78）W. Kirsch, a.a.O., S. 374.






















































79）W. Kirsch, a.a.O., S. 372.
80）W. Kirsch, a.a.O., S. 372.
81）W. Kirsch, a.a.O., S. 374.




























学問が成功するための基準（Kriterium für den Erfolg dieser Disziplin）なの
82）アクションリサーチについてのツィークラーの批判に対するキルシュの論評に関して
は、次を参照のこと。
W. Kirsch, Kritik und Replik : Aktionsforschung, Echtzeitwissenschaft und Kooperation
zwischen Wissenschaft und Praxis, in : W. Kirsch, WUFW., 2. Halbbd., SS. 838844.
83）W. Kirsch, a.a.O., SS. 840841.
84）W. Kirsch, a.a.O., S. 841.

























86）W. Kirsch, a.a.O., S. 841. 傍点部分は原文では下線。
87）W. Kirsch, a.a.O., S. 842.
この部分に関しては、キルシュは、ツィークラーの書物の次の箇所から引用を行なっ
ている。
L. Ziegler, a.a.O., SS. 4243.
88）W. Kirsch, a.a.O., SS. 842843.
89）E. Stoll, Betriebswirtschaftslehre als Geführten-Lehre? Anmerkungen zu W. Kirsch :


























Die Betriebswirtschaftslehre als Führungslehre-neu betrachtet, in : W. F. Fischer-
Winkelmann（Hrsg.）, Paradigmawecksel in der Betriebswirtschaftslehre, Spardorf 1983,
SS. 264286.
























91）E. Stoll, a.a.O., S. 268.
92）E. Stoll, a.a.O., S. 269.
管理が調整の側面のみならず、支配の側面をも持つことは、例えば、次の書物によっ
て指摘されている。
R. Bendix, Work and Authority in Industry: Ideologies of Management in the Course of In-
dustrialization, London, 1956.（大東英祐、鈴木良隆（訳）『産業における労働と権限－
工業化過程における経営管理のイデオロギー－』（東洋経済新報社、1980年）。）
93）E. Stoll, a.a.O., S. 271.






















94）E. Stoll, a.a.O., S. 271.
95）E. Stoll, a.a.O., S. 271.
96）E. Stoll, a.a.O., S. 274.
97）E. Stoll, a.a.O., S. 274.


































99）E. Stoll, a.a.O., S. 275.
100）E. Stoll, a.a.O., S. 275.
101）E. Stoll, a.a.O., S. 276.
102）E. Stoll, a.a.O., S. 276.























103）E. Stoll, a.a.O., S. 276.
104）シュトッレの批判に対するキルシュの論評に関しては、次を参照のこと。
W. Kirsch, Kritik und Replik : Wertfreiheit und Parteilichkeit, in : W. Kirsch, WUFW,
2. Halbbd., S. 923950.
105）W. Kirsch, a.a.O., SS. 895896.



































107）W. Kirsch, a.a.O., S. 936.
108）W. Kirsch, a.a.O., S. 928.
109）W. Kirsch, a.a.O., S. 928. ただし傍点は原文では下線。



























110）W. Kirsch, a.a.O., SS. 928929.




























112）W. Kirsch, Anmerkungen zur Weiterentwicklung der Konzeption einer fortschritts-
fähigen Organisation, in : W. Kirsch, WUFW, 2. Halbbd., SS. 9611064.
























113）S. Hundt, Beiträge zur Kritik der Betriebswirtschaftslehre, Bremen 1981, SS. 5567.

































42 渡 辺 敏 雄
とと同様の効果を持つ哲学を展開できない理由がない、と116）。






















116）S. Hundt, a.a.O., S. 62.
この箇所でフントが紹介するキルシュの見解の要約は、次からのものである。
W. Kirsch, BF., S. 277.
117）S. Hundt, a.a.O., S. 62.
118）S. Hundt, a.a.O., SS. 6263.
119）S. Hundt, a.a.O., SS. 6567.
120）S. Hundt, a.a.O., S. 66.
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121）S. Hundt, a.a.O., S. 66.
122）管理論における価値観についてのフントの批判に対するキルシュの論評に関しては、
次を参照のこと。
W. Kirsch, Kritik und Replik : Wertfreiheit und Pateilichkeit, in : W. Kirsch, WUFW., 2.
Halbbd., SS. 897923.
123）W. Kirsch, a.a.O., SS. 907908.























124）W. Kirsch, a.a.O., S. 907.
125）W. Kirsch, a.a.O., S. 907.






























128）W. Kirsch, a.a.O., S. 909.
129）アクションリサーチについてのフントの批判に対するキルシュの論評に関しては、
次を参照のこと。
W. Kirsch, Kritik und Replik : Aktionsforschung, Echtzeitwissenschaft und Kooperation
zwischen Wissenschaft und Praxis, in : W. Kirsch, WUFW., 2. Halbbd., SS. 850853.
130）W. Kirsch, a.a.O., S. 850.











































































135）J. -P. Thommen, Die Lehre der Unternehmungsführung: Eine wissenschaftshistorische Be-
trachtung im deutschsprachigen Raum, Bern u. Stuttgart 1983.
トーメンが取り上げる学説は、ザンディッヒ（C. Sandig）、メレロヴィッツ（K.























の理念（Idee der fortschrittsfähigen Organisation）を置くことを確認し、こ












treme Form der angewandten Forschung）であると認識する142）。
かれは、また、キルシュの理論的認識の抽象性に注目して、それは、相対
139）J. -P. Thommen, a.a.O., S. 186.
この認識対象の規定は、キルシュの原文では、経験対象を規定するものとして掲げ
られたが、トーメンは、この規定に認識対象の規定を見たと解される。
140）J. -P. Thommen, a.a.O., SS. 183184.
141）J. -P. Thommen, a.a.O., S. 188.
142）J. -P. Thommen, a.a.O., S. 190.
50 渡 辺 敏 雄
的に抽象的な形式的枠組（relativ abstrakter formaler Bezugsrahmen）143）であ
るとする。かれの見解における進歩能力のある組織の構想にしても、上位の





















143）J. -P. Thommen, a.a.O., S. 192.
144）J. -P. Thommen, a.a.O., S. 196.
145）J. -P. Thommen, a.a.O., S. 196.
146）J. -P. Thommen, a.a.O., SS. 209210.
147）J. -P. Thommen, a.a.O., S. 192.























149）J. -P. Thommen, a.a.O., SS. 197198.
150）J. -P. Thommen, a.a.O., S. 197.
151）管理論の基本的構造ならびにアクションリサーチについてのトーメンの批判に対す
るキルシュの論評に関しては、次を参照のこと。
W. Kirsch, Kritik und Replik: Die Betriebswirtschaftslehre als Lehre für die Führung
auf der Grundlage einer Lehre von der Führung, in : W. Kirsch, WUFW., 1. Halbbd.,
SS. 449469.
W. Kirsch, Kritik und Replik: Aktionsforschung, Echtzeitwissenschaft und Kooperation
zwischen Wissenschaft und Praxis, in: W. Kirsch, WUFW., 2. Halbbd., SS. 853856.


























152）W. Kirsch, Kritik und Replik : Die Betriebswirtschaftslehre als Lehre für die Führung


























































W. Kirsch, a.a.O., S. 462.
155）W. Kirsch, Kritik und Replik : Aktionsforschung, Echtzeitwissenschaft und Kooperation





















































































































































































































































































































































































68 渡 辺 敏 雄
その成果を持ち帰った場面でも、理論的研究の成果が期待され得なかった。
管理論としての経営経済学は、応用科学の特質を持つだけに、価値との関
連が問題になった。かれの管理論の当初の理想像である進歩能力のある組織
には、確かに感受性の概念が含まれ、労働者の価値観を取り入れる態度が見
られるものの、キルシュはそうした価値を取り入れることはなかった。さら
に、アクションリサーチを強調する段階になると、かれの管理論は、実践の
目的を受け入れこの解決に助言を施す科学となり、資本主義体制下の私企業
の価値観を受け入れ、これを実現する科学となると解された。この意味では、
かれの管理論は、管理ないし企業の価値を実現する営みであった。
しかし、われわれは、価値観に関してそうした態度を持つ管理論も、あな
がちその価値観は正当化されないという訳ではなく、資本主義体制下の私企
業の価値観の実現は、それに成功すれば、社会への奉仕の実現をなしたと解
され得るのであり、その意味では正当化され得ると考えられた。さらに、キ
ルシュの管理論がこうした価値観を持ち、応用科学として成功を収めるとし
たならば、成果の分配の面では、労働者の利害を考慮する可能性が否定され
た訳ではない。つまり、キルシュの管理論は、成果の拡大の基礎価値を持ち、
ここには労働者の価値が入り込む余地はなかったが、成果の分配の面では労
働者の価値を考慮する余地があり得るのであった。
（筆者は関西学院大学商学部教授）
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